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CERTIDAO

------------ Lucinda Tatiana Elavoco Sinjecumbi Kazequene, Escriva de Direito,

da 132 Secgdo da Sala dos Crimes Comuns - Tribunal Provincial de Luanda -

Palacio do Kilamba Kiaxi: -----=-=-=-=~==mameememmee -

------------ CERTIFICO que por este Tribunal, correm os Autos de Querela, em que
é autor o Ministério Publico e réus Jodo Alfredo Dala, Garcia José Dala,
Teixeira Mateus Vinte, Passamore Hachalinga, Burns Musa Sibanda e Adio
Antonio Dala Hebo, os quais se acham registados em Livro competente, sob o
nimero um barra dois mil e dezassete, as folhas cinquenta e seis verso, com o
numero de processo cento e oito barra dois mil e dezassete letra C. Atesto que as
fotocopias do Acérddo que seguem, estio devidamente numeradas, rubricadas e
autenticadas com selo em uso neste Tribunal, sdo cépias fiéis as originais que
constam das folhas dois mil e trinta e cinco, dois mil e trinta e cinco verso, dois
mil e trinta e seis, dois mil e trinta e seis verso, dois mil e trinta e oito, dois mil e
trinta e oito verso, dois mil e trinta e nove, dois mil e trinta e nove verso, dois mil
e quarenta, dois mil e quarenta verso, dois mil e quarenta e um, dois mil e
quarenta e dois, dois mil e quarenta e dois, dois mil e quarenta e dois verso, dois
mil e quarenta e trés, dois mil e quarenta e trés verso, dois mil e quarenta e

quatro, dois mil e quarenta e quatro verso, dois mil e quarenta e cinco, dois mil e

Processado por computador



,,./‘ }\1”L‘|. Tt
\‘- PrOVInu &

c%ﬂ\é

'ﬂ#"‘l\b-

"“-tx.»;,f- "-l:;-\_ IS, -
r,a‘n.—“ o S e

Repiblica de Angola
Ministério da Justi¢a e dos Direitos Humanos’

Tribunal Provincial de Luanda - Palicio do Kilamba Kiaxi
13" Secgiio da Sala dos Crimes Comuns

Quarenta e cinco verso, dois mil e quarenta e seis, dois mil e quarenta e seis verso,
dois mil e quarenta e sete, dois mil e quarenta e sete verso, dois mil e quarenta e
nove, dois mil e quarenta e nove verso, dois mil e cinquenta, dois mil e cinquenta
verso, dois mil e cinquenta e um, dois mil e cinquenta e um verso, dois mil
cinquenta e dois, dois mil e cinquenta e dois verso, dois mil e cinquenta e trés,
dois mil e cinquenta e trés verso, dois mil e cinquenta e quatro, dois mil e
cinquenta e quatro verso, dois mil e cinquenta e cinco, dois mil e cinquenta e
cinco verso, dois mil e cinquenta e seis, dois mil e cinquenta e seis verso, dois mil

e cinquenta e sete, dois mil e cinquenta e sete verso, dois mil e cinquenta e oito,

dois mil e cinquenta € 0it0 Vers0.----=-=-=====mmmm e
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CRIMINAL DO TRIBUNAL SUPREMO, EM NOME DO POVO:
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REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL SUPREMO

Processo n°1573/18

A CORDAO
ACORDAM, EM CONFERENCIA, NA 12 SECCAO DA CAMARA
I RELATORIO

Na 132 Seccao da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial

de Luanda, mediante querela do M°P° foram pronunciados 0S seguintes
réus (vide fls. 858 a 867);
1. GARCIA JOSE DALA, t.c.p. “Graga”, casado, de 50 anos de

idade, a data dos factos, nascido em 5 de Maio de 1967, natural do
Municipio de Massango, provincia de Malanje, filho de José Dala e
de Quissanga Vunge, residente em Luanda, na Centralidade do
Kilamba, Edificio X-49, 2° Andar, Apto n° 21 (fls. 65 e ss. Vol. | );

~ JOAO ALFREDO DALA, t.c.p. “Tio Dala”, casado, de 42 anos de

idade, a data dos factos, nascido em 11 de Novembro de 1975,
natural do Bongo, provincia do Huambo, filho de Alfredo Dala
Canda e de Helena Monteiro Dala, residente em Luanda, no bairro
Camama, rua do SINFO, casa n° 840 (fls. 65 e ss. Vol. 1),




3. ADAO ANTONIO DALA HEBO, Pastor da Igreja Adventista do
Sétimo Dia, solteiro, de 44 anos de idade, a data dos factos,
nascido em 4 de Junho de 1973, natural do Municipio de
Massango, provincia de Malanje, residente em Luanda, no bairro
28 de Agosto, rua Comandante Van-dunen “Loy”, casa s/n, por
pratica, em co-autoria moral e material, de um crime de Rapto,
previsto e punivel pelo artigo 16°, n° 1, al. d), da Lei n° 3/14, de
10 de Fevereiro.

4. TEIXEIRA MATEUS VINTE, Pastor e Secretario Executivo da
Igreja Adventista do 7° Dia, casado, de 40 anos de idade, a data
dos factos, nascido em 6 de Setembro de 1977, natural do
Municipio de Massango, provincia de Malanje, filho de Mateus
Vinte e de Suzana Quiatugigila, residente em Luanda, no Bairro
Antigos Guerrilheiros, Municipio de Talatona, rua n°® 4, casa n° 36
por pratica, em co-autoria moral e material e em concurso real dos
crimes de Rapto, previsto e punivel pelo artigo 16°, n° 1, al. d),
da Lei n° 3/14, de 10 de Fevereiro e de Difamagao e Calunia,
previsto e punivel pelas disposigées combinadas dos artigos
407, 409° e 416°, todos do Cédigo Penal;

5. PASSMORE HACHALINGA, pastor, a data dos factos, Presidente
da Igreja Adventista do 7° Dia, casado, de 57 anos de idade, &
data dos factos, nascido em 9 de Abril de 1960, natural da
Localidade de Calomo, Republica da Zambia, filho de Daniel
Siachalinga e de Martha Muembe, residente em Luanda, no
Condominio Lar do Patriota, rua n° 4, casa n°® 364 e

6. BURN MUSSA SIBANDA, Pastor e Tesoureiro da Igreja
Adventista do 7° Dia, casado, de 59 anos de idade, a data dos
factos, nascido em 26 de Junho de 1957, natural da Republica do
Zimbabwe, filho de Samuel Sibanda e de Lizzy Sibanda, residente

em Luanda, no Bairro Camama I, rua principal do Camama, casa
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s/n, por pratica de um crime de Difamagao e Calunia, prewsto\q 71)«- g e
punivel pelas disposigoes combinadas dos artlgos 407°, 409° =
e 416°, todos do Codigo Penal;

Realizado o julgamento, defendendo-se os réus pela forma
expressa nas contestagdes juntas aos autos pelos seus mandatarios
judiciais e respondidos os quesitos formulados sobre a matéria factica
controvertida que o integram, foi, por acordao de 29 de Dezembro de

2017, a acgao julgada procedente, porque provada a douta acusagao

1. JOAO ALFREDO DALA, GARCIA JOSE DALA E ADAO
ANTONIO DALA HEBO, cada um deles, na pena de quatro (4)

anos e trés (3) meses de prisdo maior, pelo crime de Rapto,

publica, sendo os réus condenados de modo seguinte: \(\

previsto e punivel pelo artigo 16°, n° 1, al. b) da Lei n° 3/14, de
10 de Fevereiro, por que foram pronunciados e no pagamento
de 15.000,00 UCF de taxa de justica.

2. PASSMORE HACHALINGA e BURNS MUSA SIBANDA, cada
um deles, na pena de trés (3) anos e seis (6) meses de prisédo
maior, pelo crime de Rapto, previsto e punivel pelo artigo 16°, n°
1, al. b), da Lei n°® 3/14, de 10 de Fevereiro, por convolagao do
crime de Difamacéao e Calunia, p. e p. art® 407° e 409°, ambos
do C. Penal, crime pelo qual vinham inicialmente pronunciados,
nos termos do artigo 447° do Cédigo de Processo Penal e no
pagamento de 15.000 UCF de taxa de justica.

3. TEIXEIRA MATEUS VINTE, nas penas parcelares de um (1)
ano de prisao e multa correspondente, pelo crime de Calunia,
previsto e punivel pelo artigo 411° do Cddigo Penal e quatro (4)
anos e sete (7) meses de prisdo maior, pelo crime de Rapto,
ambos crimes pelos quais vinha pronunciado.

Feito o cumulo juridico, foi este réu, condenado na pena Unica de

cinco (5) anos e um (1) més de prisdo maior, um ano de multa, no valor
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como a libertagéo do raptado Daniel Cem para a qual se exngla Kz
100.000.000,00 (cem milhées de Kwanzas). R

Que, ouvido o declarante Manuel Hélder Fernando Sebastido,

identificado a fls. 29, esclareceu que no dia 1 de Novembro de
2015, por volta das 13 horas, deslocou-se ao restaurante Churra

na Brasa, em companhia do seu amigo Roberto Pinto Leite com

propdsito de almogar, onde este reconheceu o réu Jodo Alfredo
Dala que se achava sentado numa das mesas com mais trés
individuos por si desconhecidos; Que, no momento tiveram que se
ausentar do lugar para prestar auxilio a uma irma do declarante
Roberto Pinto Leite que havia sofrido acidente de viagao, tendo
retornado ao referido restaurante, por volta das 19 horas e ainda
encontrados os referidos individuos, porém, ja em numero de
cinco, todos por si desconhecidos, de pé, no parque de
estacionamento do restaurante.

Por orientagdo do seu amigo, o declarante aproximou-se do
referido grupo, simulando estar a telefonar, para perceber o que
eles tratavam, tendo escutado um dos integrantes dizer: “temos
que tirar dali o pastor Cem, porque ja se faz muito tempo,
porque a area é muito movimentada, sic”

Estes factos originaram a instrucdo preparatéria dos presentes
autos e, consequente, acusagao dos réus pelos crimes_de rapto, p.
e p. pelo artigo 16°, n° 1, al. d), da Lei n° 3/14, de 10 de Fevereiro

e Difamacao e Calunia, p. e p. pelo artigo 407° e 409° do Caédigo
Penal.

Que os factos dados como provados em audiéncia de discussso e
julgamento basearam-se nos depoimentos dos intervenientes, tais

como:

a) Declarante Domingos Terca Massaqui, autor da

participagcdo, que nao esteve presente na altura dos

acontecimentos e, por isso, ndo deve falar da viatura

e




Toyota Tundra, porquanto, nem os declarantes Emanuel

Ekechukwo e Anténio José Joao Gaspar, ao longo da

instrugado preparatéria e da audiéncia de discussao e
julgamento, afirmaram néao ter presenciado o rapto, tao
pouco viram 0s meios usados pelos supostos raptores.
Durante a discuss@o da causa nao ficou provado que 0s
oficiais do SIC afectos a esquadra, vulgarmente
conhecida por Esquadra dos Contentores, junto aos
Bombeiros tivessem intervindo no referido processo, por
nao constar nos autos qualquer documento inerentes a
mesma intervencgao,

Durante a discussao da causa, o ofendido Daniel Cem
negou categoricamente ter mantido contacto pessoal e
em lingua quimbundo com um dos raptores, conforme
consta do articulado 4° da douta acusagao.

Que durante a discussdo da causa o declarante Manuel
Hélder afirmou que, no dia 1 de Novembro de 2015, por
volta das 19 e 20 horas, se encontrava no restaurante
“Churra na Brasa”, em companhia do seu tio € do amigo
Roberto Pinto Leite, onde este contou-lhe do rapto do seu

tio Daniel Cem e, de seguida, avistou o réu Garcia José

Dala, tendo, por orientacao daquele, aproximado para

ouvir a conversa destes, dos quais ouviu dizer: sic “ja se

faz muito tempo e o local esta a ser muito habitado”;

gue ja na instancia do Juiz da Causa, perguntado se
quem teria se expressado daquela maneira, declarou que
nao teria conseguido observar em condi¢ées, dada a
posicdo em que se encontrava e que n&o conhecia o
nome do ofendido Pastor Daniel Cem:

Que o declarante Antonio José Joado Gaspar trouxe a

audiéncia de discussdao e julgamento um facto novo,

Sies do
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segundo o qual, no local em que foi raptado o ofé"hg‘ido‘
Daniel Cem ja havia sido raptada a esposa do _$g1jlo_r
Patrick, senhorio do ofendido. Que, pela pertinéncia
{ desta informacao, o tribunal da causa viu-se obrigado em

notifica-lo, tendo este confirmado ter, no referido local ha

cerca de trés ou quatro anos, sido raptada a sua esposa

que foi resgatada mediante pagamento de Usd 65.000.00 :
(sessenta e cinco mil dolares norte americanos), ocorrid
defronte as bombas de combustiveis do Golf Il.

f) Que por outra, o recorrente entende que a Policia

Nacional nao esteve no momento do resgate, porquanto

o que ficou produzido em audiéncia de discussao e

julgamento é que os mesmos tinham as suas forcas
concentradas na residéncia do declarante Henriques

Quissola, no Benfica, ja que as negociagbes do

pagamento do resgate eram dirigidas por este e que, de
forma inopinada, os supostos raptores alteraram o local
de recepgao do dinheiro.

g) Que no que tange com a captura dos co-réus Burn
Mussa Sibanda e Pasmore Hachalinga, o recorrente

tomou conhecimento da detencdo dos mesmos em plena

sala de audiéncia e julgamento, violando assim as

normas processuais que estabelecem que nestas
situacdes o processo teria de ser remetido ao Ministério
Publico para se pronunciar sobre a violagdo da medida

aplicada, o que n&o aconteceu.
Concluiu dizendo que em processo penal vigora o principio da
imediacao das provas, segundo o qual, devem ser consideradas as
provas mais imediatas e, no caso em aprego, todos os declarantes da

acusacao, afirmaram ter ouvido dizer que ocorreu um rapto, no entanto,



nenhum deles presenciou nem tao pouco trouxe aos autos, pessoas que
tivessem visto directamente os factos.

Que considerar como prova o que foi discutido, violar-se-ia
sobremaneira o referido principio, assim como, o da presuncdo de
inocéncia.

Que perante as imprecisdes, discrepancias dos factos e problemas
internos de indole particular, no seio da comunidade da Igreja Adventista
do 7° Dia e demais circunstancialismos, vejo existir insuficiéncia de
provas que conduza o tribunal a um juizo de certeza para consequente
condenagdo dos réus, devendo, por isso, ser revogado o acérdao

recorrido, absolvendo-se 0s réus».

II. Por nao conformagdo, também recorreram do acérdao
condenatério, os co-réus TEIXEIRA METEUS VINTE, ADAO
ANTONIO DALA HEBO, PASSMORE HACHALINGA E BURN
MUSSA SIBANDA, através do seu mandatario judicial (vide fls.
1776 vol. IX), alegando no primeiro momento o seguinte:

QUESTAQ PREVIA

e Que os recorrentes Passmore Hashalinga e Burn Mussa

Sibanda, foram participados, acusados, pronunciados e julgados
por pratica dos crimes de Difamacdo e Calunia, porém,
estranhamente e sem qualquer fundamento legal, condenados por
crime de Rapto.

e Que foram elaborados mais de 150 (cento e cinquenta) quesitos,
porem, o tribunal da causa, de tdo comprometido que estava no
processo, nao teve coragem de respondé-los, isto porque nao foi
possivel provar nada em sede de julgamento.

e Que, minutos antes da leitura do acérdao, a defesa alertou ao
tribunal, a gravidade do atropelo deste acto essencial, ainda

assim, o Meritissimo Juiz da causa ignorou tal apelo.
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Quanto aos factos aleqou o sequinte:

N

.

Que foram requeridos pela defesa varios actos e diIigé’rﬁcﬁéS{_f_;:a f
durante a produgao de prova, no entanto, até a leitura do acoérdéo

o tribunal ndo se pronunciou.

Que a defesa viu-se impedida pelo tribunal de consultar o

processo para as alegagbes de recurso, apds publicagdo do

acordao, alegando que o processo encontrava-se indisponivel, o -

que se prolongou até ao ultimo dia do prazo.

a)

d)

Que no dia 29 de Novembro de 2015, por volta das 7 horas, foi
feita uma participagdo criminal, junto do Departamento de
Investigagcdo Criminal do Kilamba Kiaxi, pelo cidaddo Domingos
Terca Massaqui, informando que teria tomado conhecimento do
rapto do seu tio, e descreveu, detalhadamente, os factos com
pormenores que até o suposto ofendido ndo conseguiu sustentar
perante as autoridades na fase de instrugéo do processo.

Que dias depois, apareceu na sua rua o ofendido, isto &, na noite
do dia 2 de Dezembro de 2015, alegando que encontrava-se em
cativeiro.

Que ouvido o ofendido, em instrugdo preparatéria do processo,
disse que no dia 29 de Dezembro de 2015, por volta das 19 horas,
quando se encontrava na porta da sua residéncia, foi
surpreendido, por trés ou quatro elementos que o raptaram e
transportaram-no numa viatura que nao soube identificar, tendo,
apos trés horas de viagem, parado num local, onde ouviu os
raptores a combinarem o destino que the seria dado.

Que ao longo da viagem, um dos raptores tranquilizou-lhe,
afrmando que os mandantes da acgao eram os recorrentes

Teixeira Vinte e Adao Hebo, mas, nao Ihe iria acontecer nada.

Que durante o tempo em que esteve em cativeiro, negociou com
Os raptores o seu resgate, tendo-lhe sido exigido, primeiramente, a

quantia de Kz 100.000.000,00 (cem milhdes de Kwanzas), e que,



apds negociagodes, fixou-se em Kz 30.000.000,00 (trinta milhées de
Kwanzas). No entanto, porque os raptores resistiam em aceitar tal
proposta, um deles (raptores), emprestou-the Kz 10.000.000,00
(dez milhdes de Kwanzas), dos quais conferiu até Kz 400.000,00
(quatrocentos mil Kwanzas), em notas de Kz. 5.000,00 (cinco mil
Kwanzas).

Que no dia 2 de Dezembro de 2015, por volta das 22 horas,
mediante entrega de valores aos raptores pela sua esposa, nas
proximidades da sua residéncia, concretamente nas bombas de
combustivel do Golf Il, foi o ofendido resgatado.

Que dos declarantes ouvidos no SIC, é de realcar a Isolina Cem,
gque afirmou que foi por volta das 20 horas, que seu vizinho bateu a
sua porta, informando-lhe que o seu esposo havia sido raptado,

tendo ela, em companhia de um seu vizinho, se deslocado para a

Unidade de Policia do Golf Il, participar o facto e que, de seguida,
retornaram para o local dos factos, em companhia de agentes da
Policia.

Os recorrentes alegaram ainda, que passados alguns dias, apos o
resgate do Daniel Cem, foi capturado de forma ilegal o Jodo

Alfredo Dala, torturado durante varios dias e obrigado a incriminar

Garcia Dala, Jodao Sonhi, Teixeira Vinte e Adao Hebo, tendo, em

virtude dessa tortura, resultado o despacho nos autos a fls. 73, no
qual o M° P° junto do SIC, ordenara a condug@o do mesmo ao
Hospital Prisional, por apresentar ferimentos que carecem de
tratamento médico e medicamentoso.

Que de seguida, foi capturado o Garcia Dala, e encaminhado ao

SIC, onde encontrou o Jodo Alfredo Dala, hum estado de saude

muito critico.
Que enguanto decorria o processo junto do SIC, por via que os
recorrente nao sabem explicar, uma pessoa proxima do ofendido

Daniel Cem, sem se identificar, remeteu a Direccao da Igreja
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Adventista do 7° Dia, através do recorrente Burns Slb\al-nf_:!gl,,L uma- -

-

carta anonima, denunciando que o referido rapto teria sidouma:. ="

simulacido. Este, pela pertinéncia das informagdes constantes
nesta carta, apresentou a mesma ao Presidente da Igreja, na

altura, Pasmore Hachalinga, ora réu nos autos, que decidiu

convocar uma reunido com o ofendido, a quem foi apresentada a
referida carta para se pronunciar.

Que nesta reunido, Daniel Cem, negou os factos descritos na

carta, tendo lhe sido entregue uma copia.
Que, no mesmo dia, foi chamado para ir a Direcgao da Igreja,

declarante Rui Castelo, na qualidade de Agente de Autoridade

(Policia) e membro da igreja, para tomar conhecimento do
conteudo da carta, ficando com uma coépia e tendo-se

comprometido em se pronunciar nos dias seguintes.

m) Que enquanto os Pastores aguardavam pelo pronunciamento

deste sobre o que pensava relativamente ao conteudo da referida
carta, ao invés, contactou, por iniciativa prépria, o “Jornal O

Crime”, solicitando a publicacdo da mesma, achando que era do

interesse publico, porque o suposto rapto “mexeu com sociedade
angolana”.

Visando a publicacdo da mesma carta este declarante deslocou-se
até ao escritério do jornal e ai solicitou a sua publicagéo, tendo
para o efeito, fornecido uma fotografia do ofendido_Daniel Cem.
Que o ofendido Daniel Cem, apés tomar conhecimento da
publicacdo da carta, concluiu que terdo sido os membros da
direccdo da igreja que praticaram tal acto.

Que durante a investigacdo, nao foi possivel determinar, nem
provar se de facto as alegacdes feitas pelo suposto lesado eram
verdadeiras.

Que com base no levantamento feito na fase de instrugao, nenhum

dos varios declarantes ouvidos trouxe elementos de prova de que
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tera existido o crime de rapto, como se tentou fazer crer, nem o tal
resgate.

Que a investigacao baseou-se nas declaragdes do ofendido Daniel
Cem e nem sequer procurou-se verificar a veracidade dos factos
alegados pelo mesmo.

Que o processo foi instruido e acusado com base nas alegagbes
de pessoas que ouviram e nao de pessoas que viram ou que
podiam confirmar alguém ter praticado o crime.

Que nao ficou provado que durante o periodo de 29 de Outubro a
2 de Novembro de 2015, o ofendido tivesse em cativeiro pelo facto
de o relatério telefénico da operadora Unitel mostrar que durante
aquele periodo o sinal do mesmo (Daniel Cem), esteve sempre em
movimento nos mesmos locais.

Que, no que diz respeito ao crime de Difamacao e Calunia, o

declarante Rui Castelo, de forma a incriminar o recorrente Teixeira

Mateus Vinte, declarou que este, |he teria dado a carta anénima

para a publicar no jornal, no entanto, este argumento néao colhe
porque ao ser perguntado na audiéncia de discuss&o e julgamento,
afirmou que depois de lhe ter sido entregue a carta, ndo mais
voltou a ter qualquer contacto com a direcgdo da igreja.

Que o declarante Mariano Bras, director do referido Jornal, e a

jornalista que trabalhou no caso, afirmaram que foram contactados
pelo declarante Rui Castelo que prometeu-lhes trazer uma carta
para ser publicada e que dias depois, 0 mesmo apareceu no
escritério do Jornal onde foi ouvido e solicitou a publicagao da

carta.

w) Por outro lado, o declarante Rui Castelo afirmou que foi ele quem

telefonou para o co-réu Jodo Alfredo Dala, por este ser lider da
juventude da Igreja Adventista do 7° Dia e, por conseguinte, seu
colega, tendo, depois, se deslocado para a sua casa onde

forneceu-lhe uma cépia da referida carta.
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Xx) Que como se pode constatar, esta atitude do declarante Rui == i’

Castelo demonstra que foi por sua conta e risco que chegou a
publicar a mesma, comportamento que nao pode ser imputado aos
recorrentes.

Os recorrentes concluiram pedindo que, o douto acérdao recorrido

seja revogado, se declare de nenhum efeito e, em consequéncia, sejam

absolvidos».

lll. Por ndao conformacgao, recorreu igualmente, o réu Garcia Joseé

Dala, alegando, num primeiro momento a seguinte,

QUESTAO PREVIA

Que os mandatarios dos co-réus solicitaram consulta aos autos no

cartério para efeitos de estudo e apresentacdo das alegagoes,

estranhamente, o meritissimo juiz “a quo” manteve o processo nho
seu gabinete para dificultar a defesa dos réus.

Relativamente a matéria de facto, em resumo, alegou o seguinte:

a) Que da leitura ao artigo 16° n° 1, da Lei n® 3/14, de 10 de
Fevereiro, constata-se que o crime previsto por este normativo,
pelo qual foram os réus acusados e pronunciados, esta abrangido
pela Lei n° 11/16, de 12 de Agosto, porque esta datado de 29 de
Outubro de 2015 e é punivel com pena de prisdo nao superior a
12 anos;

b) Que a condenagao dos réus assentou apenas em especulagao,
visto que os quesitos elaborados pelo tribunal “a quo” nao foram

respondidos, violando-se assim o disposto no artigo 469.° do

Codigo de Processo penal; que sobre este assunto, o Tribunal

Constitucional ja se tinha pronunciado no acérddao n° 122/10,

impondo a fundamentacdo dos quesitos e que, no caso em

13
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apreco, € mais _grave, porque nao houve sequer respostas aos

mesmos, 0 que viola em concreto o principio do direito a defesa.

Que durante as sessdes de julgamento o juiz “a quo” preteriu
diligéncias tendentes a descobertas da verdade material,
destacando-se o facto de o declarante Daniel Cem, suposto’
ofendido, ter referido inverdades que infelizmente foram
reflectidas no acérdao, a titulo de exemplo, 0 mesmo disse que o
meliante ligou para o réu Teixeira Mateus Vinte, dizendo sic; “o

golpe fracassou, ndés nao matamos o Pastor, nem vamos mata-lo

e, brevemente ele vai sair, vocés vao ficar envergonhados”. Isto,

supostamente, foi dito no dia do hipotético rapto; que por forca
desta declaracdo a defesa requereu ao tribunal “a quo” que

oficiasse a Unitel no sentido de solicitar um extrato de

chamadas teleféonica para se determinar a chamada do

suposto meliante, o que nao foi permitido.

Que o simulacro do rapto ocorreu no dia 29 de Outubro de 2015,
por volta das 19 horas, todavia, a participacdo a Policia foi feita

as 7 horas do mesmo dia; que desde logo a questdo a saber é

como foi possivel antecipar o rapto?

Olhando com atencgao o despacho de pronuncia, no articulado 6°,
vislumbra-se que o individuo que ligou para o réu Teixeira

Mateus Vinte disse que sic “O golpe fracassou, nés néao

matamos o pastor e nem vamos mata-lo e, brevemente,
vocés vao ficar envergonhados”, isto, supostamente, foi dito no
dia do rapto, logo as insinuag¢ées sobre a reunido no Vereda das
Flores, deixa de fazer sentido, porque hipoteticamente deixou de
existir vinculo. Assim, falar-se em concertacao para mudar de
lugar do suposto raptado é ilégico, pois, os supostos mandantes
ja nao controlavam os raptores.

Segundo o ofendido Daniel Cem, um dos meliantes tirou a

mascara, mostrou-lhe o seu rosto e lhe disse que, uma vez o

14




chefe do grupo ter-lhe dito que nao iria morrer, entdo que fica%‘é&;-_
descansado, pois que, depois de pago o resgate o declarante iria

para casa e os meliantes sentiriam a sua falta, o que é estranho;

12}

tudo indica que o ofendido conhece as pessoas que o raptaram.

Mais estranho mesmo é o facto de que o chefe dos meliantes /7

4 b4
tera disponibilizado Kz. 10.000.000,00 (dez milhdes de \/Z

Kwanzas) para ajudar o ofendido;

g) Por isso, o recorrente questiona se existe neste planeta algu
raptor que da de empréstimo dinheiro ao raptado para p

seu proprio resgate; isto € muito surreal.

h) Que na sequéncia das suas declaragdes, afirmou ainda o

ofendido Daniel Cem que, no dia 2 de Novembro de 2015, no

periodo da noite, os meliantes colocaram-lhe num compartimento
dissimulado do banco traseiro da mesma viatura utilizada no
rapto, onde o chefe do grupo deu-lhe o saco que continha os Kz
10.000.000,00 (dez milhdes de Kwanzas) e ordenou-lhe que
conferisse e, nesse exercicio, conferiu cerca de Kz 400.000,00
* (quatrocentos mil Kwanzas). Dai o outro questionamento:._como é

gque o mesmo_conseguiu _contar dinheiro com olhos

vendados?

1) Sobre o dinheiro supostamente pago para o resgate, a declarante
Isolina Cem disse inicialmente que estes valores estavam na
bolsa azul, depois disse que estava no saco de tipo arroz ou

farinha. O declarante Carlos Cem, por seu turno, disse que 0s

{ valores encontravam-se no saco de compra do tipo kero, por sua
vez, os agentes da policia disseram que estavam no saco preto
de lixo. Pergunte-se, entdo, qual a razdo da alteragdo das
caracteristicas do saco que continha o suposto dinheiro em
funcdo de cada declarante? Resposta simples, ndo existiu
dinheiro algum. E pelas divergéncias sobre as caracteristicas dos

sacos de dinheiro, as caracteristicas da carrinha e o empréstimo dado

15




ao ofendido, reforga a convicgdo da defesa de que ndo houve rapto
algum, alias, este foi o entendimento de todos os que
acompanharam as sessodes de julgamento.

J) Importa revelar que ha contradigdo entre os fundamentos do
acordao e as provas produzidas, pois, o ofendido disse
desconhecer a marca e a cor da viatura usada pelos raptores, o
declarante Carlos Cem disse que era uma carrinha Toyota
Tundra de cor cinzenta e o vizinho, o declarante Manuel disse
gue a carrinha era de cor branca.

k) Por outra, o recorrente alegou que o réu Jodo Dala foi submetido
a tortura grave para que confessasse o crime, facto que pode
ser comprovado pelo despacho da Digna Magistrada do M°
P° (fls. 73), o que é peremptoriamente proibido.

O recorrente concluiu pedindo que se declare nula e de nenhum efeito o
acordao recorrido, devendo, em consequéncia ser absolvido o réu Garcia

José Dala e os demais co-réus.

IV. Igualmente, por ndo conformacao, recorreu o réu Joao Alfredo

Dala, alegando em resumo que:

a) Nao resultou provada a acgdo do recorrente, porque néo se

chegou a qualquer juizo de certeza, prova é que o juiz da

causa nao respondeu aos quesitos, falta que constitui

irreqularidade processual que determina a anulacdo do

acto e do acordao, nos termos do artigo 100° do CPP

b) O recorrente concluiu pedindo que se declare procedente o

presente recurso e por essa via, anule-se o acdrdao do

tribunal “a quo”, absolvendo-se os réus, sendo certo

gque as declaracdes em instrucao preparatéria foram

obtidas por meio de tortura e em total desobediéncia ao

desposto no artigo 60° da CRA».
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Por ndo conformagdo com a douta decisdo do tribunal “a quo’,

recorreu também o assistente, através do seu mandatario judicial,

alegando no essencial, que:

a)

Ficou provado que o ofendido no dia 29 de Outubro de 2015,

por volta das 19 horas, quando saia de uma actividade . ,
laboral na Associacdo Norte da Igreja Adventista do 7° Dia, \ﬂ
foi surpreendido no portdao da sua residéncia, por tré
marginais, fortemente armados, conforme provam os autos,
que a mando do co-réu Teixeira Mateus Vinte, Ad&o Dala
Hebo, Garcia José Dala e Jodo Sonhi, sequestraram
violentamente o ofendido.

Que nao restam duvidas de que no lugar do cativeiro o

ofendido foi reduzido a nada, ou como um animal, submetido
a sevicias e em situacdo cruel e degradante em total
violacdo dos seus direitos constitucionais, consagrados no
artigo 36°n° 1, 2 e 3, nas alineas a), b), c) e d).

Que o rapto do ofendido, conforme demonstram as actas de
audiéncias e julgamento, teve motivagdo econdmica e
disputas pelo poder no seio da Igreja Adventista do 7° Dia, o
que estd devidamente comprovado nos autos, razéo pela
qual requeremos o agravamento das penas aplicadas a
todos os réus, tendo em atengdo a acumulagao de crimes.
Que o quadro atras referido, é reforcado pelo facto de os co-
réus depois de verem frustrada a sua pretensao de ver morto
o ofendido, premeditadamente organizada pelos mesmos,
conforme denulncias dos préprios marginais feitas
telefonicamente ao declarante Carlos Cem e Domingos
Diando, decidiram redigir a famosa carta anénima, tentando

fazer crer que o rapto do ofendido teria sido simulado, carta

17



esta cujo conteudo é feio e agressivo a honra, dignidade e
reputacéo do ofendido, que a mando dos referidos co-réus,
foi posta a circular na congregacao.

e) Que mais grave ainda é o facto de, como ficou provado na
pendltima acta de audiéncia de discusséo e julgamento,
terem os réus contactado O Jornal Semanario “O Crime”
para que a publicasse com as mais feias ofensas a hora e
reputacéo do ofendido.

f) Que o facto atras descrito deu énfase aos Co-réus para
expulsarem compulsivamente o ofendido da sua fungéo de
Pastor da Igreja Adventista do 7° Dia, em sede do suposto
processo disciplinar que violou de forma grave os artigos 48°
€ 50° da Lei n° 7/15, de 15 de Junho, razao porque,
requeremos que o despedimento seja declarado nulo e a lyz
do principio da suficiéncia do Processo penal, nos termos do
artigo 2° do Cédigo de Processo Penal, seja ordenada 3
retoma das suas funcoes.

Concluiu pedindo que, em homenagem ao principio da prevencao
geral e especial, com vista a salvaguarda da paz social e, em face da
Prova produzida, das circunstancias agravantes qualificativas e dg

acumulagéo de crimes, deve o réy Teixeira Mateus Vinte ser condenado

em cumulo juridico na pena de 16 anos de prisdo maior e 0s demais co-
réus na pena Unica de 11 anos de prisao maior e na restituicao solidaria
de Kz 30.000.000,00 (trinta milhées de Kwanzas) subtraido ao ofendido e
sua familia, bem como no Pagamento de Kz. 30.000.000,00 (trinta
milhées de Kwanzas) de indemnizacgao a favor do ofendido.

Devem os co-réus expatriados Pasmore Hachhalinga e Burn

Musa Sibanda serem condenados em cumulo juridico, como

encobridores do crime de Rapto e co-autores moral e material dos

crimes de Difamacgio e Caldnia, na pena de 8 anos de prisdo maior.

18
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Nesta instancia, ordenado o conhecimento do objecto do recurso e

continuados os autos com vista ao Dignissimo Magistrado do M°P°,

emitiu, este, o seu douto parecer nos seguintes termos (fls. 195):

1. «Quanto ao requerimento junto a fls. 1801 a 1808, somos

pelo

providéncia de habeas corpus e bem assim, pelas razées
fundamentadas.

2. Vejo nos autos o sequinte:

a)

b)

deferimento em face do decidido na respectiva

A matéria dada como provada ndo versa
essencialmente no facto de saber se foram na
verdade os réus autores do mediatico sequestro.

Os factos dados como provados nos abundantes
quesitos ndo confirmam o envolvimento dos réus,
sendo certo que em todas fases do processo nenhum
dos réus confessou a pratica do crime em alusao,
pelo que era importante a instrug¢ao contraditoria para
se aferir o contraditorio nos termos requeridos pelos
réus que inclusive indicaram importantes pontos para
o efeito.

Com base na prova junta aos autos nas fls. 1440 e
seguintes, o co-réu Alfredo Dala foi submetido a
sessoes de crueldade ocorrida na fase de instrugao
prévia com vista a sacarem nele matéria criminal
contra os restantes réus. Esta pratica devia ser
indagada por constituir indicio de que o aludido rapto
€ uma obra de falsidade, na linha alias, da dendncia
das fls. 952° que embora tida como anénima, porém,
Julgo conter factos que deviam ser perseguidos na
instru¢do contraditoria, diligéncias oportunamente

requeridas pelos réus, mas foi negada.
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d) Ndo se percebe como Agentes da Policia Nacional
ndo puderam abortar a ac¢do dos meliantes, se
acompanhavam os movimentos dos raptores, na
altura do resgate. Estes e outros factos foram obtidos
por via de declaragées isoladas do ofendido Cem -
devem ser desvalorizadas.

Pelo exposto, somos pelo provimento dos recursos, devendo os

réus serem absolvidos».

Mostram-se colhidos os vistos legais.

Decidindo.

OBJECTO DO RECURSO

E jurisprudéncia corrente dos Tribunais Superiores que o0 dmbito do
recurso se afere e se delimita pelas conclusées formuladas na respectiva
motivagdo, sem prejuizo das matérias de conhecimento oficioso.

No caso dos recursos dos réus, diremos que uma leitura atenta
das alegagbes dos réus permite-nos extrair o gue os recorrentes
pretendem ver decidido.

Desde ja, questao de que, néo ficou provada a autoria dos factos
pelos réus, sendo que o tribunal “a quo” nao realizou diligéncias que
conduziria a descoberta da verdade material, consequentemente,
absolvigdo dos réus. De resto, esta questao é comum a todos os reus,

inclusive, o M° P°.

QUESTOES PREVIAS
Antes de mais, chama-se veemente ateng&o ao tribunal “a quo”
pela auséncia de rigor revelada no julgamento do presente processo,
chegando ao ponto de admitir para os autos e dar como provados factos

que se mostram contraditérios
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Conforme resulta da informacao de fis.. 2029 dos autos, o réu

Jodo Alfredo Dala, ora recorrente, faleceu no dia 2 de Setembro

de 2018, no Hospital Provincial de Malanje.

Nos termos do artigo 125° n° 1 do Codigo Penal: a <

responsabilidade criminal extingue-se pela morte do réu. \ .\

Deste modo ao abrigo da supracitada disposi¢éo legal, declara-
se extinto, pelo obito do réu, o procedimento criminal contr
instaurado.

Colhe-se ainda da referida informagdo que a morte do ora
recorrente foi em consequéncia da tortura a que foi submetido
na fase de instrucdo preparatéria do processo. Com efeito, )
saliente-se que, por promogdo do Magistrado do M° P°® nesta
instancia, com base nas fotografias juntas aos autos que
ilustram a forma cruel como o recorrente falecido foi agredido, o
Venerando Juiz Conselheiro Relator, ordenou que se dé
conhecimento ao SIC para o devido procedimento criminal.

O tribunal “a quo” condenou os réus Burns Mussa Sibanda e
Pasmore Hachalinga pelo crime de Rapto, p. e p. pelo artigo
16°, n° 1, al. d), da Lei n® 3/14, de 10 de Fevereiro, por sinal
mais grave que o crime de Difamacao e Calunia, pelo qual
vinham acusados e pronunciados, alegando té-lo feito por
convolacao, nos termos do artigo 447° do CPP.

O artigo 447° do CPP, a que o tribunal “a quo”, se sustentou, €
do seguinte teor: “o tribunal podera condenar por infrac¢ao
diversa daquela por que o réu foi acusado, ainda que seja

mais grave, desde que os seus elementos constitutivos

sejam factos que constem do despacho de pronuncia ou

s

equivalente” (sublinhado nosso).
Com efeito, compulsado o despacho de pronuncia (fls. 858 a

867 ), nao vislumbramos algum facto que faga referéncia ao
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envolvimento dos referidos réus no alegado crime de rapto.
Alias, o proprio acérdao condenatodrio € omisso em relacéo ao
envolvimento desses réus no aludido crime, apesar de
surpreendentemente, vir a condena-los por esse crime,
alegando fazé-lo por convolagéo.

Por outro lado, importa salientar que os crimes de Rapto e
Difamacao e Calunia, embora ambos sejam infracgdes penais,
o certo € que, a configuragéo tipica objectiva e subjectiva de
cada um deles é “diametralmente” diferente, sendo que, os
factos constitutivos de um sdo completamente distintos do
outro, por isso, insusceptiveis de convolacdo, nos termos
previstos pelo supra-referido artigo. Ademais, quanto a
natureza, o crime de Rapto é publico, o de Difamacgéo e Calunia
€ particular. Ao longo do julgamento, nao se vislumbra, em
momento algum, ter o tribunal “a quo” facultado aos réus
oportunidade para se defenderem do crime de rapto, por que
vieram a ser condenados, nem mesmo se produziu prova
alguma para o efeito.

Porém, apesar desta apreciacdo, em sede de subsuncao
juridica, sem que o tribunal da causa tivesse alterado a matéria
de facto, condenou os réus pelo crime de Rapto, pelo qual ngo
foram acusados nem pronunciados, sem fundamentar o seu
processo de convicgdo como era a sua obrigacdo legal e
constitucional.

Assim, procedendo o tribunal “a quo” andou a revelia do
preceituado no artigo 447° do CPP e, mais grave ainda, violou o
direito de defesa do arguido, com dignidade constitucional, nos
termos do artigo 67° n° 1 da CRA.
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fis. 226 dos autos, referiu que quando o réu Teixeira Matelis—- -

Vinte se dirigiu a ele para lhe dar a referida carta anénima,
disse-lhe o seguinte: “Olha temos em nossa posse um

pronunciamento do sequestro enviado para o meu e-mail, N

mas este documento ja se encontra na mao de muitos dos

A

nossos irmaos da igreja. Neste caso, vais levar uma copi
vais ler, analisar e nos diz alguma coisa, sic”;

Referiu ainda que “ uma vez em posse da copia da carta em

alusdo que lhe havia sido entreque pelo Pastor Vinte, na

sequéncia da matéria_que ja havia sido publicada naquele

Semanario sobre o assunto, contactou a jornalista _subscritora

da matéria. Luisa Tchiteculo, a quem informou da posse da

copia de tal carta, disponibilizando-a para publica¢do, sic;

Finalizou dizendo que os co-réus Teixeira Mateus Vinte, Burns
Sibanda e Passmore Hachalinga, nunca mais voltaram a
solicitar-lhe sobre o resultado da leitura e analise que havia feito
a carta.

Noutras declaragdes que prestou em aditamento, a fls. 256 dos
autos, apresentou outra versao, alterando tudo quanto tinha dito
nas suas anteriores declaragdes, alegando, desta vez, ©
seguinte: “...quanto a carta, o Pastor Vinte mandou fazer
chegar a mesma a jornalista do Jornal O Crime, amiga do
ora declarante, sic”.

Ja em sede da audiéncia de discussao e julgamento, o referido
declarante veio alegar o seguinte: “...que caso o jornal
necessitasse de uma informacgéo referente a publicagdo da
referida carta pode contactar a direcgdo da igreja, a partir
dos contactos que lhe havia dado,... sic” “...que fotografou a

referida carta e remeteu-a por via Whatsap para a sua amiga
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jornalista do Jornal O Crime, na circunstancia, a Senhora Luisa

Tchiteculo, a mando do réu Teixeira Mateus Vinte”.

Ora, essa constante mudanca de versao sobre o mesmo facto,
¢ um forte indicio de que o declarante ndo estava a falar
verdade, ou seja, estava a prestar _falsas declaragdes, senao
vejamos:

% A declarante Luisa Tchiteculo, em sede da audiéncia de

discussao e julgamento referiu que: sic “Rui Castelo ligou-lhe

dizendo que tinha sido ouvido em tribunal e procurou

persuadi-la, no sentido de esta confirmar as declaragbes por

ele prestadas e procurou a todo custo encontrar-se com ela’.

% Esta versao foi sustentada pelo declarante Mariano Bras
Lourengo (fls. 1599), a data dos factos, superior hierarquico

da Senhora Luisa Tchiteculo, tendo asseverado que Rui

Castelo procurava a todo custo ter um encontro com a
declarante Luisa para concertarem o que deveria dizer em
tribunal quando fosse convocada para audig¢ao.
Ora, como se pode ver, uma pessoa que estivesse a falar
verdade jamais havia de manifestar essa preocupacéo de ver
confirmadas a versao dos factos que apresentou em tribunal.
Por isso, nao subsistem dlvidas de que o mesmo estava de
ma-fé, pretendendo enganar o tribunal, como veio acontecer.
Apesar de todas estas evidéncias o tribunal preferiu insistir em
imputar a responsabilidade aos réus, ignorando a prova
produzida nos autos.
Pelo exposto, reiteramos a chamada de atengéo ao tribunal “a
quo” no sentido de ser rigoroso na avaliagao dos depoimentos €
declaragées, sob pena de ser ludibriado e, desse modo,
produzir decisdes inquinadas.
Por isso, recomenda-se ao tribunal “a quo” a extraccido de
copias de fls. 199 a 202, 255 a 256, 1275 a 1290, 1594 a 1605,
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remetendo-as ao conhecimento do Me P°, por haver indic;Ti‘\@o‘s.:?
claros de prestagdo de falsas declaragbes (grtigos 442° e 238°, 1
respectivamente, do Codigo de Processé Penal e Cddigo
Penal).

d) Apesar de o assistente ter interposto recurso, conforme se

<

constata a fls. 1776 e ter juntado as respectivas alegacoes € 0

juiz da causa ter admitido o referido recurso (fls. 1776 ), nao se
observa nos autos ter o assistente pago as guias, nos termos
exigido pelo Codigo das Custas Judiciais.

Com efeito, o recurso do assistente € declarado deserto,
termos das disposicdes conjugadas dos artigos 292° n°® 1, 1?
parte, do CPC e 148.° do CCJ.

e) O tribunal “a quo’ condenou o réu Teixeira Mateus Vinte no
pagamento da multa de 1 ano, no valor de Kz 180.000,00 (cento
e vinte mil Kwanzas), ao arrepio do disposto no artigo 63.° do
Codigo Penal, que fixa os limites diarios da multa nunca inferior
a Kz. 2,00 (dois Kwanzas) nem superior Kz 40,00 (quarenta
Kwanza) e, excepcionalmente, elevados a dois triplo quando a
natureza lucrativa da infracgao ou a situagao econdmica do réeu,
assim o justificar.

Chama-se igualmente veemente atencao ao tribunal "a quo” por

esse facto.

FUNDAMENTACAO

1. MATERIADE FACTO
O Tribunal “a quo” deu como provada a seguinte matéria factica:
A data dos factos, o cidadao Daniel Cem, ofendido nos autos,
exercia funcoes de Pastor e Presidente da Igreja Adventista do Sétimo

Dia, na regiao Norte de Angola, que compreende sete provincias do pais,
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nomeadamente, Malanje, Cuanza-Norte, Uige, Zaire, Cabinda, Bengo e
Luanda.

No dia 29 de Outubro de 2015, por volta das 20 horas, o ofendido
chegou a sua casa, ao volante de uma viatura de marca Mercedes Bens,
cor preta, com matricula LD-23-19-DI, sua propriedade.

Quando pretendia aceder ao quintal de sua residéncia, isto €,
depois de estacionar a viatura, foi interpelado por trés individuos por si
desconhecidos, munidos de armas de fogo do tipo pistola, que se faziam
transportar numa viatura do tipo carrinha, com dupla cabine, que se
encontrava estacionada ha escassos metros da residéncia.

Os meliantes interceptaram o ofendido e, mediante ameagas com
as referidas armas de fogo, vendaram-lhe os olhos e, na circunstancia,
ouviu um dos raptores a proferir em voz alta as seguintes palavras: "Ndo
matem o Pastor, sic’, ao mesmo tempo que foi empurrado violentamente
para o interior da viatura em que os meliantes se faziam transportar,
onde o mantiveram no banco de tras, sempre com os olhos vendados,
ladeado por dois deles. Dai partiram para parte incerta.

Durante o percurso, os meliantes informaram ao ofendido que
foram contratados para ser morto, mesmo a porta de sua residéncia,
porém, preferiram contrariar a pretensdo dos supostos mandantes,
poupando a vida do mesmo.

Ainda durante o percurso, o ofendido sempre com os olhos
vendados, os meliantes deram-lhe a conhecer que acabavam de chegar
no Municipio da Baia Farta, na provincia de Benguela, quando na
verdade, encontravam-se algures, na provincia de Luanda.

Por volta das 23 horas do dia 29 de Outubro de 2015, supondo o
ofendido que tinham chegado ao local de destino, o chefe dos raptores
entregou-lhe um telemovel e ordenou-lhe que contactasse a sua esposa,
a declarante Isolina Cem, a fim de dar-lhe a conhecer que ele, ofendido,

estava vivo.
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Entretanto, ao invés de ligar para a sua esposa, o ofehdid_.q'fi_gop

\ TG

para o réu Garcia José Dala, cuja conversa um dos meliantes apercebeu-

se com quem o ofendido estava falando e, furioso, recebeu-lhe o
telemovel, desligando-o €, no momento, proferiu as seguintes palavras:

“Nao fales com este bandido, pois, ele também esta metido nisso,

sic”. De seguida, informou-lhe que as pessoas que tinham ordenado a

sua morte a porta de sua casa eram influentes, nomeadamente, Teixeira |

Mateus Vinte, Addo Anténio Dala Hebo, Garcia José Dala, e Jodo Sonhi.
Apos isso, um dos raptores efectuou uma chamada telefonica, que ao
ofendido, pareceu estar a falar com o réu Teixeira Mateus Vinte, dizendo
0 seguinte: “O golpe fracassou, nés ndo matamos o pastor, nem
vamos mata-lo e, brevemente, ele vai sair e vocés vao ficar
envergonhados, sic”.

No dia 30 de Outubro de 2015, por volta das 5 horas, ordenado
pelos raptores, o ofendido voltou a contactar a sua esposa, a declarante
Isolina Cem, a quem deu a conhecer que os meliantes nao pretendiam
matar-lhe, apenas exigiam que lhes fosse pago o valor de Kz
100.000.000,00 (cem milhdes de Kwanzas), pela sua liberdade,
advertindo-a para que nao envolvesse a policia no caso, sob pena de
ofendido ser morto. Orientou-lhe ainda para contactar o seu irmao
Henriques Carlos Quissola, t.c.p."Carlos Cem”, declarante nos autos,
para que este arranjasse a quantia monetaria que estava sendo exigida
pelos raptores, em troca da sua liberdade.

Apesar de encontrar-se sob custddia dos raptores, o ofendido
reagiu contra o avultado valor exigido por estes, manifestando a
impossibilidade de conseguir-se a tao avultada quantia. Um dos raptores
retorquiu, insinuando que a igreja podia disponibilizar este valor, até
porque esta mostrava-se disposta a contribuir, todavia o Pastor Vinte &
que se mostrava discordante, pretendendo ver o ofendido morto.

A partir daquele momento, os raptores foram mantendo varios

contactos com os familiares do ofendido, particularmente com a sua
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esposa. Num desses contactos, o declarante Carlos Cem, irmao do
ofendido, propds pagar pelo resgate Kz. 30.000.000,00 (trinta milhées de
Kwanzas), cuja proposta foi recusada, contrapropondo Kz. 50.000.000,00
(cinquenta milhdes de Kwanzas).

Face a esta nova proposta dos raptores, o declarante Carlos Cem
solicitou um encontro com os lideres da Igreja Adventista do Sétimo Dia
em Angola, no sentido de pedir-lhes ajuda, tendo sido recebido no dia 1
de Novembro de 2015, pelo réu Passmore Hachalinga, na qualidade de
presidente da Unido das Igrejas Adventistas do Sétimo Dia em Angola,
acompanhado dos co-réus Teixeira Mateus Vinte, Adao Anténio Dala
Hebo e Garcia José Dala, assim como os declarantes José Andre dos
Santos Gouveia, Luis Guimaraes e Manuel Guedes.

Nessa reunido, o co-réu Pasmore Hachalinga deu a conhecer ao
declarante Carlos Cem que a Igreja ndo dispunha de valores para o
ajudar e que apenas havia de o ajudar com oragbes, porque o
pagamento do resgate era da exclusiva responsabilidade da familia do
ofendido e nao da Igreja.

No dia 2 de Novembro de 2015, por volta da 1 hora e 30 minutos,
por ordem dos raptores, o ofendido contactou, por via telefénica, o
declarante Carlos Cem, seu irmao, orientando-lhe para mobilizar os
demais membros da sua familia a fim de juntarem o dinheiro que era
exigido.

Durante a conversa que o ofendido manteve com o seu irméo,
ouviu do outro lado da linha, uma voz que dizia o seguinte: “Néao
confiem em Jodo Sonhi ou em Garcia Dala, facto que deixou-lhe
perplexo e confuso, mas, em alerta.

Neste mesmo dia, isto €, 2 de Novembro de 2015, por volta das 2
horas da madrugada, os raptores estabeleceram um novo contacto com
os familiares do ofendido, manifestando-lhes que estavam dispostos a
receber o valor proposto pelo declarante Carlos Cem, Kz.30.000.000,00,

ordenando para ser entregue a esposa do ofendido, a quem os mesmos
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dariam instrucées do modo como esta deveria proceder para entregar a 46

referida quantia aos supostos raptores com especial adverténcia de

nao envolver a policia.

Ja por volta das 20 horas do mesmo dia 2 de Novembro de 2015, o
declarante Carlos Cem tinha sido informado, via telefénica, por um dos
seus sobrinhos com o nome de Roberto Pinto Leite que tinha visto o réu
Garcia José Dala no Restaurante “Churra na Brasa” localizado no

Condominio Vereda das Flores, onde reside o declarante Jodo Sonhi,

acompanhado de quatro individuos, nomeadamente os co-réu Teixeir:
Mateus Vinte, Addo Dala Hebo, o declarante Jodo Sonhi e um outro
individuo por ele desconhecido, e que, das conversas que 0S Mesmos

foram tendo, ele (Roberto Pinto Leite) ouviu-lhes dizer: “deveriam trocar

o local, por ser muito proximo”.

Nisto, o declarante Carlos Cem ligou imediatamente para o réu
Garcia José Dala questionando-lhe sobre o que teriam tratado nessa
reunidgo e este (Garcia José Dala) mostrando-se bastante nervoso e
atrapalhado, confirmou ter estado no local acima referido em companhia
das pessoas mencionadas, sem no entanto, dizer-lhe o assunto que
haviam abordado.

Nesse mesmo dia, a hora nao determinada nos autos, os raptores
contactaram a declarante Isolina Cem, esposa do ofendido, e orientaram-
na a dirigir-se as Bombas da Sonangol, na rua Pedro de Castro Van-
Dunen “Loy”, algures no Bairro Golf |I, area de residéncia do ofendido e
levar consigo o dinheiro acordado.

Assim, por volta das 23 horas, desse mesmo dia 2 de Novembro
de 2015, a declarante Isolina Cem dirigiu-se para o lugar orientado pelos
meliantes, levando consigo o dinheiro que recebera do declarante Carlos
Cem, seu cunhado, e foi caminhando pela rua referida, em direcgao a um
contentor de lixo que na altura existia no local, conforme orientagéao
recebida dos raptores, tendo sido surpreendida por um individuo que

seguia numa viatura do tipo carrinha cabine dupla, que, sem descer,
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puxou-lhe a pasta que continha o dinheiro de resgate, deixando a
declarante em desespero a correr por tras da referida viatura, mesmo
sabendo que néo a podia alcancgar.

Com o dinheiro em posse, os raptores abandonaram o local e
durante o trajecto o ofendido ouviu um deles a dizer que regressariam ao
esconderijo para contar o dinheiro que acabavam de receber, acabando
por ordenar ao ofendido que se preparasse para descer da viatura e
correr sem olhar para tras, sob pena de ser morto.

Foi assim que, o ofendido recebeu ordens para descer da referida
viatura e pdr-se logo a correr, o que este obedeceu, tendo-se deparado
com um guarda afecto a uma empresa de seguranga a quem narrou a
sua situacao, tendo este Ihe facultado o seu telemével, com o qual,
contactou o declarante Emanuel Ekechukwo, vizinho do ofendido,
pedindo-lhe que o fosse buscar, porque nao conseguia falar com a sua
esposa.

Apos estabelecer contacto com sua esposa, o ofendido disse a
mesma que tinha sido libertado e, esta por sua vez, informou ao ofendido
gue se encontrava a bordo de uma viatura da Policia Nacional, porque
este tinha acompanhado toda a movimentagao dos meliantes, logo que
Ihe receberam a pasta que continha o dinheiro.

Saliente-se que, os Agentes da Policia Nacional haviam
acompanhado o momento em que os meliantes recebiam o valor do
resgate e, tdo logo os mesmos abandonaram o local, foram perseguidos
por aqueles (Policia), sem, no entanto, os poder alcancgar, pelo factos de
0s mesmos se fazerem transportar num veiculo de alta cilindrada, em
relacdo aos trés veiculos em que os agentes seguiam, tendo apenas
identificado as caracteristicas do referido veiculo.

No dia 3 de Novembro de 2015, a hora nao determinadas nos
autos, o réu Garcia José Dala, em consequéncia da conversa que tivera
com o declarante Carlos Cem, desabafou com um colega seu, de

servi¢o, nao identificado nos autos, dizendo-lhe que: “O Chefe Carlos
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Cem havia grampeado o seu telemével, porque ele estava a escutar ="

todas as suas conversas, sic’.

Depois de libertado o ofendido, a Policia Nacional continuou com
as diligéncias, no sentido de localizar a viatura em que os meliantes se
faziam transportar na altura do resgate, ja que haviam fixado as
caracteristicas da mesma.

Foi assim que no dia 5 de Dezembro de 2015, numa hora nao
determinadas nos autos, os Agentes afectos ao Servigo de Investigagao
Criminal, “SIC” apreenderam uma viatura de marca Toyota, modelo

Tundra, cor cinzenta, com matricula LD-66-56-CK,_por considera-la ser

a gue havia sido utilizada pelos raptores no dia do resgate, tendo

em consequéncia sido detido o proprietario da mesma, Jodo Alfred

Dala, co-réu nos autos.

Questionado o réu Joao Alfredo Dala confirmou a sua participacao
no rapto do ofendido nos autos e que utilizou tal viatura a pedido do co-
réu Garcia José Dala, em troca de Kz. 2.000.000,00 (dois milhées de
Kwanzas), tendo, por isso, este também sido detido.

Achando-se detido, o réu Joao Alfredo Dala pediu aos Agentes que
o detinham que chamassem o seu avdé que atende pelo nome de
Domingos Daniel Diando, declarante nos autos e quando este se fez

presente, o réu disse-lhe, perante os agentes do SIC, que iria incriminar

o Pastor Vinte, querendo referir-se ao co-réu Teixeira Mateus Vinte,

bem como os demais pastores gue estavam envolvidos no rapto do

ofendido Daniel Cem.

Outrossim, o ofendido afirmou ter reconhecido a voz do réu Joao

Alfredo Dala, dentre os individuos que o tinham raptado, afirmando

que a conhecia muito bem e, por sua vez, o declarante Roberto Pinto

Leite reconheceu-lhe na acareagdo como uma das cinco pessoas gque

esteve presente no grupo dos individuos que havia visto no

Restaurante “Churra na Brasa’.
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No dia 3 de Novembro de 2015, a hora n&o identificada nos autos,
o ofendido tomou conhecimento, através de uma mensagem telefonica

de uma cidada identificada por Amélia Quintas, de que o seu gabinete

tinha sido arrombado no dia sequinte ao do seu rapto, pelo réu

Adao Anténio Dala Hebo a mando do co-réu Teixeira Mateus Vinte,

sem a presencga ou conhecimento de algum dos seus familiares.
No essencial, esses sao os factos dados por assentes pelo tribunal

“a quO”.

2. APRECIAGCAO DOS FACTOS

Antes de mais, importa salientar que uma das fungdes mais nobre
do tribunal de recurso, no caso o Tribunal Supremo, consiste na
reapreciacdo da decisdo do tribunal da primeira instancia, sobre a
matéria de facto, quando impugnada, em sede de recurso, porquanto é

da fixacdo dessa matéria que depende a aplicagao do direito.

A apreciacao rigorosa dos depoimentos prestados em audiéncia de
julgamento, conexionados com os demais meios probatdrios é
inquestionavelmente a funcao primordial de qualquer juiz, tanto daquele
gue na primeira instancia preside a audiéncia que culmina com a decisao
da meteria de facto, como daquele que em instancia de recurso, tem por
misséo, a reapreciacao de tal decisédo, depois de reponderados os meios

de prova.

Importa € que a decisdo da matéria de facto traduza o resultado

dessa apreciagao critica e analitica dos meios de prova, especialmente

dagueles que estao sujeitos a livre apreciacao do tribunal, atentas as
contingéncias dos juizos valorativos feitos a partir de fontes de
informagéo que nao sao dotadas de total fidedignidade e que, como
ocorre com depoimentos testemunhais, sofrem a influéncia erosiva do

tempo a que acrescem ainda factores de ordem subjectivas.
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Trata-se, pois, em qualquer instancia, de uma tare?é"-’-éép_iqhg/s@v S
cuja complexidade radica essencialmente na dificuldade em capta'r,"”c_(;mw
sentido critico e analitico, os factos controvertidos a partir da narragao
que é trazida, nomeadamente pela prova testemunhal produzida em -

audiéncia de julgamento.

Compulsados os autos depreende-se que a prova carreada para o
processo, baseou-se essencialmente nas declaragées do ofendido e dos seus
parentes proximos, nomeadamente, Henriques Carlos Quissola (fls. 1348
ss.), Domingos Terca Massaqui (fls. 1454 e ss.), Roberto Cem Pinto Leite
(fls. 1338 e ss.), Domingos Diando (fls. 1293 e ss.), Isolina Cem e outros,
respectivamente, irm&o do ofendido, sobrinhos do ofendido, amigo do ofendido
e esposa do ofendido.

Porém, as declaragées dos mesmos, ndo intuem credibilidade, porque
se afiguram logicamente desarticulados, contraditério e, obviamente, bastante
ténues para, no minimo, assegurar um juizo de suspeita necessario a fase
inicial do processo (fase de formagcado do corpo de delito), porque senao

vejamos:

a) A participagdo do crime que constitui objecto do presente
processo foi feita pelo declarante Domingos Ter¢ca Massaqui,
sobrinho do ofendido (fls. 2 ), cerca de 12 horas antes da sua
suposta ocorréncia, isto é, por volta das 7 horas do dia 29 de
Outubro de 2015, sendo que, o suposto rapto viria a ter lugar,

apenas, por volta das 19 horas do mesmo dia.

A proposito deste facto, levanta-se as seguintes questdes: como foi
possivel antecipar a participagdo do suposto rapto por cerca de 12 horas da
sua ocorréncia? Como & que um processo gue nasce de um vicio de tamanha
incoeréncia foi capaz de criar convicgdo necessaria as fases, sucessivas, de
formacdo do corpo de delito, pelos Magistrados do M° P° e judicial,
respectivamente. Sera que esta grosseira contradicdo néo € um indicio que

levaria a suspeitar de que o referido rapto é obra de inveng¢do, na senda da
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denuncia feita na carta andénima (atente que um dos objectivos do processo é

antes de mais certificar se a infracgédo ocorreu)?

b). Outrossim, o ofendido nas suas declaragées (fls. 6 ) refere
que na noite em que foi supostamente raptado, um dos raptores
teria contactado via telefénica, o réu Teixeira Mateus Vinte, 7\“
suposto mandante, dizendo-lhe o seguinte: “O__golpe ?

fracassou, nés nao matamos o pastor, nem vamos mata- \

lo e, brevemente, ele vai sair e vocés vao ficar

envergonhados, sic”.

Este facto, apesar de ser um importante indicio para a descoberta
da verdade, por ter, tal dialogo, sido estabelecido via telefonica (assim
com os demais telefonemas referidos nos autos), quer na fase de
instru¢ao quer na fase do julgamento nédo se efectuou diligéncias junto da
respectiva operadora telefénica para se confirmar a veracidade de tal
facto, apesar de a defesa dos réus, mormente, do co-réu Mateus

Teixeira Vinte ter requerido ao tribunal que oficiasse a referida

operadora para apurar este facto, porém, o tribunal nada fez a este

respeito.

Ora, sendo tal facto fruto das declaragbes do ofendido, o
requerimento da defesa para se oficiar a operadora telefonica, significa
impugnagéo. Sendo que em processo penal, o 6nus de prova é do
tribunal, estava este obrigado a oficiar a operadora para confirmar todas
as conversas que, supostamente, foram estabelecidas via telefénica
entre os intervenientes dos factos, mencionados nos autos, mormente, o
reu Teixeira Mateus Vinte, o ofendido, os declarantes Henriques Carlos

Quissola, Domingos Diando e Isolina Cem.

Nao tendo o tribunal exercido o seu poder/dever do inquisitorio,
jamais daria como provado todos estes factos trazidos aos autos por
declaragbes unilaterais do ofendido e dos seus parentes proximos,

porque nao provados.
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Ao ter simplesmente aderido no seu acérdao condenatorm\a tudo o

que o ofendido foi dizendo sem se preocupar em proceder a mlnlmrr
investigacao para confirmar, ignorando a prova carreada para o0 processo

pelos réus e outros declarantes (que até chegam a ser mais coerentes e

credivel gue as declaractes do ofendido e dos seus parentes préximos),

o tribunal “a quo” mostrou-se arrogante e arbitrario, por isso, mal andou

ao dar como provado estes factos, que se afiguram controvertidos.

Ademais, se, por um lado o tribunal “a quo” deu como provado o
supra referido facto de terem os supostos meliantes, alegadamente,
telefonado para o réu Teixeira Mateus Vinte, nos termos acima

mencionado (O golpe fracassou, nos ndo matamos o pastor, nem vamos

mata-lo e, brevemente, ele vai sair e vocés vao ficar enverqgonhados ),

nao se entende como é que o tribunal nédo foi capaz de perceber que
estava a contradizer-se ao dar como provado o facto de que os supostos
meliantes teriam estado reunidos com os réus no Restaurante Churra na
Brasa e, nessa reunido, abordaram questées relacionados com o

cativeiro do ofendido.

Ora, sendo os mesmos meliantes que supostamente teriam
denunciado os réus, tendo, inclusive telefonado para o réu Teixeira
Mateus Vinte, como acima ficou referido, logicamente deixou de haver
vinculo entre os réus e os meliantes. Por isso, ndo faz sentido algum
dizer que o meliantes estavam reunidos com os réus para tratar de

assunto relacionado com o cativeiro do ofendido.

Também, ndo faz sentido dizer que na dita reunido havida no
Restaurante Churra na Brasa estava igualmente o co-réu Garcia Dala,
porque contra este, segundo declara¢des do ofendido, momentos antes

os meliantes teriam referido o seguinte: “Nao fales com este bandido,

pois ele também esta metido nisso, sic” . inclusive, supostamente,

foram os mesmos meliantes (que até perecem generosos demais) que
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revelaram ao ofendido quem eram os mandantes do rapto por ele sofrido

como, sendo os co-réus nos autos, incluindo o declarante Jodao Sonhi.

Como ficou referido supra, a partir do momento em que os
supostos meliantes telefonaram para o réu Teixeira Mateus Vinte e

pronunciaram-se nos termos acima referidos — “o_golpe fracassou nos

nao matamos o pastor e nem vamos mata-lo, em breve ele vai sair e \ |

vocés vao ficar envergonhados - assim como supostamente proferiram

palavras a respeito do co-réeu Garcia José Dala — “Nao fales com este

bandido que ele também esta metido nisso” — logicamente os ora

réus, supostos mandante, ja nao controlavam a actividade dos meliantes,

porque, deixou de haver vinculo entre si.

Por isso, reiteramos, mal andou o tribunal da causa ao dar como

provado factos contraditérios.

Outra incoeréncia que importa destacar tem a ver com o facto de o
ofendido nas suas declaragOes em sede de instrucdo preparatéria (vide fls. 9)
ter dito que na madrugada da noite em que supostamente foi raptado, isto é,
por volta das 5 horas e 17 minutos, os meliantes informaram-lhe que “..a

igreja esta disposta a contribuir o dinheiro para o seu resgate, mas o

Pastor Vinte é que esta a impedir, sic”.

A questao que se impde a este respeito (uma questdo até de logica) é a
seguinte: se o ofendido foi supostamente raptado na noite do dia 29 de
Outubro, isto &, por volta das 20 horas, em que momento teria ocorrido a
suposta intervengado do réu Teixeira Mateus Vinte para impedir a vontade
contributiva da igreja, tal como o ofendido pretendia fazer crer? Na calada da
noite? (refira-se que, segundo o ofendido, esta informacgdo Ihe foi passado

exactamente na noite em que foi raptado, vide fls. 9, vol 1)

A resposta a esta questao € uma questao de simples légica e coeréncia

€, mais uma vez, o tribunal “a quo” , mal andou.

Contraditério e insolito é também o facto de o ofendido ter, nas

suas declaragdes a fls. 9 dos autos, dito que durante o seu cativeiro

36




lo

10

cla

as

iro

28

e
/‘,‘-f’\\c:‘gll‘li ca tir{,{a g g (
e ¥ " 1] N -
(7 .,-\\“-"‘ Provinely A

ULl v 7
B

chegou a negociar com o chefe dos meliantes o prego d&;@eu resg\até,’_’l- Y/,
tendo o mesmo l|he dado por empréstimo o montaﬁié- de : __Kz,- o
10.000.000,00 (dez milhdes de Kwanzas) para cobrir a diferenga do valor
global que os meliantes estavam dispostos a receber para o resgate, (Kz.

40.000.000,00), j& que a familia do ofendido supostamente dispunha

apenas de Kz. 30.000.000.00. Alegou ainda que na noite em que
supostamente foi libertado, estando debaixo do banco da viatura em que
ele e os meliantes se faziam transportar, recebeu das mao do referid
chefe dos meliantes um saco onde continha o dito montante de
emprestimo (Kz. 10.000.000,00), tendo contado o referido valor até Kz.
400.000,00 (quatrocentos mil Kwanzas) em notas de Kz. 5.000,00.
Porém, na audiéncia de discusséo e julgamento, mais uma vez, negou
ter tido algum contacto com dinheiro durante o seu suposto cativeiro e
mais grave ainda é que j& ndo se lembrava de ter prestado tal

depoimento, apesar de constar de autos por si assinados (vide fls. 11,
vol. 1).

Por todas estas incongruéncias e incoeréncias, era espectavel que
o tribunal, no minimo, criasse duvida sobre a ocorréncia do crime, que no

caso em aprego € inevitavel.

Outra situag&o que reputamos gravissima, pela qual ndo devemos
deixar de nos pronunciar, tem a ver com a alegada tortura a que o réu
Jodo Alfredo Dala foi submetido na fase. de instru¢do do presente
processo para supostamente assacar dele confissdo. A propdsito desta
denuncia, a defesa, em todas fases do processo, veio alertando no
sentido de se levar a cabo diligéncias tendentes ao esclarecimento deste
quesito, inclusive juntou aos autos documentos indiciarios bastantes para

formacéo da convicgao, porém, fez-se tabua rasa ao assunto.

A proposito desta postura do Meritissimo Juiz “a quo’, importa
salientar que da analise global dos autos, depreende-se que 0 mesmo,

por razGes nao esclarecidas, ateve-se exageradamente nas declaracées
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do ofendido e dos demais parentes deste, ignorando todo o contraditério
que se produziu de tal maneira que, nota-se claramente que 0S
fundamentos do acérddo proferido reflecte de forma unilateral os
depoimentos daquele (ofendido) e dos seus parentes, apesar de

contraditérios e descabidos.

Assim é que se explica o facto de o mesmo ter ignorado as provas
indiciarias bastantes, tais como imagens que revelam o arrepiante
tratamento cruel e degradante a que o réu Joao Alfredo Dala foi sujeito
e copia de despacho de indiciagdo e aplicagdo da medida de coacgao
proferido pela Magistrada do Ministério Publico, aguando do primeiro
interrogatorio do referido réu, sendo que o despacho em causa foi
estranhamente sonegado dos autos, facto que se pode comprovar
facilmente pela auséncia de despacho de indiciagdo e aplicagdo de
medida de coacgdo e falta de sequéncia dos numeros de folhas dos
autos, concretamente no lugar em que devia estar o despacho respectivo
(fls. 68 e ss.).

Entretanto, o Meritissimo Juiz “a quo”, ignorou todas estas
evidéncias, ordenando o desentranhamento desses documentos, apesar
do seu elevado valor probatério, facto que revela tendéncia estranha a

conduta imparcial propria do tribunal.

No que se refere a suposta presenga dos Agentes do SIC no
momento do resgate, somos a concordar com as alegacoes do
Dignissimo Magistrado do M° P°, porquanto é inadmissivel e irrazoavel
aceitar que uma diligéncia de Policia que visava pér fim a uma acgéo de
marginais se limite a identificar a matricula da viatura em que
supostamente os meliantes se faziam transportar, sob pretexto da
incompatibilidade de cilindrada de viaturas. Alias, este argumento dos
Agentes do SIC & deitado por terra pelas declaragdes do proprio ofendido

segundo o qual_apdés os supostos meliantes terem recebido o

dinheiro do resgate, ainda tiveram tempo de parar, deram-lhe os
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6culos a pasta o seu telemével e depois mandaram-lhe descer do

carro, tudo isto, nos arredores do Golf Il. Este facto, aliado a tortura a =
que o réu Jo&o Dala foi sujeito, lamentavelmente, leva-nos a conclusao
ébvia de que os Agentes do SIC nao estiveram no lugar do suposto
resgate, tal como pretendem fazer crer.

Lamentavelmente, nd0 s&0 poucos 0s casos em que agentes do
Estado de quem se esperava trabalho isento, traem esta espectativa.

Sobre o declarante Rui Domingos Castelo, na senda do que foi
dito em sede das questdes prévias, compulsada a prova careada para 0s
autos, somos a concluir que a publicacao da referida carta anoénima é
sua exclusiva responsabilidade e, tal como ficou referido, verséo
diferente, serve apenas para fundamentar a autoria do mesmo no crime
de perjurio.

Reforgcam esta convicgdo as declaragbes de Luisa Tchiteculo
que, em sede da audiéncia de discussao e julgamento, esclareceu que o
declarante Rui Domingos Castelo ligou para ela, procurando persuadi-
la a confirmar a versdo por ele apresentada e procurava a todo custo
encontrar-se com ela para concertarem o que esta havia de dizer em
tribunal quando fosse ouvida. Estas declaragdes foram confirmadas pelo
declarante Mariano Bras Lourengo (fls. 1599), a data dos factos,
superior hierarquico da Senhora Luisa Tchiteculo e estao em
consonancia com as demais provas.

Sen&o vejamos: porque que uma pessoa que tem consciéncia de
estar a falar a verdade, havia de procurar concertar com outra sobre o
que esta falaria sobre o mesmo facto? A resposta a esta questao é Obvia,
pretendia branquear as sua falsas declaragoes.

Mais uma vez o tribunal ignorou provas tdo evidentes sobre este
facto, tendo de forma arbitraria condenado os réus, violando desse modo

o principio da verdade material.
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Por todas estas flagrantes incoeréncias e contradi¢des, o Tribunal

Supremo é pelas seguintes conclusdes:

1. Em face a toda essa incongruéncia, contradi¢coes e falta de
prova, era necessario que o tribunal “a quo” abrisse a instrugao
contraditéria que permitisse assegurar a convicgado do
Meritissimo Juiz, uma vez que, objectivamente, néo se logrou
descortinar quem terao sido os autores do propalado crime de
rapto.

2. atento as alegacées de recurso do Digno Magistrado do Me° P°,

ao concluir que “perante as imprecisoes, discrepancias dos

factos e problemas internos de indole particular, no seio da

comunidade da Igreja Adventista do 7° Dia e demais

circunstancialismos...” e o facto de haver nos autos

referéncias a supostas lutas de poder no seio da comunidade
religiosa em que estao inseridos os réus e o ofendido (lembrar
que alguns réus sao pastores dirigente da organizagao
religiosa referida nos autos), leva-nos a conclusao verosimil
de, o presente processo resultar de conjecturas e imaginagoes,

ou seja, o rapto nao existiu.

3. DO DIREITO.

Na senda do que foi dito em sede de apreciagdo da matéria de
facto, o tribunal a quo fundamentou a sua decisdo nas declaragdes do

ofendido e dos parentes proximos do mesmo.

Sobre este facto, decorre do artigo 216.°, n® 3 e 5 que 0s
ascendentes, descendentes, irmaos, afins nos mesmos graus, marido ou
mulher do ofendido, da parte acusadora ou do arguido; o ofendido com a

infraccao penal, ndo podem ser testemunhas.
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2.° do mesmo artigo, que “as pessoas Indbeis para testemunhar (...), poderao
ser tomadas declaragbes quando o juiz entenda conveniente” No caso em
apre¢o, nao era conveniente o tribunal basear sua decisao exclusivamente nas
declaragées do ofendido e dos seus parentes proximos, principalmente,
porque, as declaragdes dos mesmos, revelaram-se contraditorios.

A titulo de exemplo, ficou provado que o sobrinho do ofendido
apresentou a participacao dos factos, 12 horas antes da suposta ocorréncia
dos mesmos, tendo, inclusive, fornecido detalhes. Por outra, o ofendido,
suas declaragées ao longo do processo, foi dizendo coisas que, de seguida,
nao se lembrava mais, como é o caso do empréstimo de Kz 10.000.000,00

(dez milhdes de Kwanzas) pelo meliante.

Este facto ja era bastante para se concluir que nao havia seriedade, por
conseguinte, nao era conveniente tomar os parentes do ofendido em
declaragbes ou dar credibilidade as declara¢des dos mesmos.

Sobre essa matéria, o juiz dispdes de uma ferramenta importante na
apreciagao e valoragao da prova. Trata-se do principio da livre aprecia¢éo da

prova, que € instrumento do principio da verdade material, fim do processo
penal.

O principio da livre apreciagao da prova esta consagrado no artigo
655° do Codigo de Processo Civil e aplicavel ao processo penal,
subsidiariamente, nos termos do disposto no n° 1, § unico, do Cadigo de

Processo Penal, segundo o qual;

‘O tribunal aprecia liviemente as provas e responde segundo a

convicgdo que tenha formado ....”

Essa liberdade de analisar criticamente a prova € legitima quando
O juiz especifica, por razées de sindicabilidade e de transparéncia, os
fundamentos que concretamente se tenham revelado decisivo para

formar a sua convicgso.
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A este propésito decorre do artigo 653°, n° 2 do C.P.C. (aplicavel
ao processo penal, subsidiariamente, nos termos do disposto no n° 1. §

Unico, do Cdédigo de Processo Penal) que:

"A matéria de facto é decidida por meio de acérdao: de entre os factos

quesitados, o acorddo declarard quais o tribunal julga ou néo provados e

quanto aqueles especificara os fundamentos que foram decisivos para a

convicgdo do julgador ..."

No mesmo sentido afirma o Professor Vasco A. Grandido Ramos
(Granddo Ramos, Direito Processual Penal 62 Ed. Reimpressédo, 211,

pag. 249 ) afirma que:

“Porque formada a partir da prova produzida no processo, a
convicgdo do julgador ndo é arbitraria, ndo pode basear-se em razées de
natureza subjectiva nem produto do voluntarismo. A convicgdo do
Julgador é uma convicgdo fundamentada a partir de dados objectivos
formecidos pelo processo, com vista a um objectivo especifico — a
descoberta da verdade material ou objectiva, verdade tal como ela, na

realidade dos factos ocorreu’.

Ainda, o llustre Professor Jorge de Figueiredo Dias (Figueiredo
Dias, Direito Processual Penal, 1.7 ed. (1974), Reimpressédo, Coimbra Editora,

2004, pags. 217) refere que:

" Se a apreciagdo da prova é, na verdade, discricionaria, tem
evidentemente essa discricionariedade os seus limites, que n&o
podem ser licitamente ultrapassados: a liberdade de apreciagdo
da prova é, no fundo, uma liberdade de acordo com um dever — o
dever de perseguir a chamada «verdade materialy —, de sorte que
a apreciagdo ha-de ser, em concreto, recondutivel a critérios
objectivos e, portanto, em geral susceptivel de motivagdo e

controlo”

Tendo, em sede de apreciagdo da matéria de facto, ficado

demonstrado que os factos careados para o processo e mesmo o0s dado
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como provados pelo tribunal a quo, sao contraditérios e mcongmenres —= '

conclui-se que o tribunal da causa ao condenar os reus, extrapolou os

Supra referidos principios da livre apreciagdo da prova e da verdade
material, porque, na verdade subsistem sérias duvidas de que o crime

tenha ocorrido ou que os réus foram inquestionavelmente os autores dos
crimes pelos quais foram condenados.

Sendo que processo penal é dominado pelo principio “in dubeo
pro reo”, na senda do que foi referido em sede de apreciacdo da matéria
de facto, no qual ndo se descortinou os autores Mmateriais do suposto
crime de rapto, a luz do principio da presungdo de inocéncia de
consagragdo constitucional, nos termos do artigo 67° n° 2 do CRA,
devem os réus serem absolvidos ao abrigo do que se deduz, do artigo
150° do Cédigo de Processo Penal, por falta de provas.

DECISAOQ.
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